Werner Koller, Bergen

Situativ gebundene Interaktionsausdriicke (Routine-

formeln) in interkultureller und iibersetzungsbezoge-

ner Sicht. Zu einigen Problemen konzeptioneller und
methodischer Art

1. Ausgangspunkt

In der alltiglichen und alltagsweltlichen face fo face-Interaktion gibt es
wiederkehrende Situationen (auch als Routinesituationen bezeichnet), in
denen auf (mehr oder weniger) vorhersagbare Weise gehandelt wird, und
zwar mit einer begrenzten Zahl von verbalen und/oder nonverbalen Aus-
drucksmitteln. Danken, sich entschuldigen, griiflen, sich verabschieden,
einen Siizplatz anbieten, um eine Auskunft bitten, ein Kompliment machen,
zum Geburtstag gratulieren erscheinen als Handlungen, die in (mehr oder
weniger) klar definierten Situationen auftreten und in denen — im Blick auf
die verbale Ebene — Routineformeln (Coulmas 1981) oder pragmatische
Idiome/Phraseologismen (Burger 1973, 1998) eingesetzt werden. Diese
Handlungen erfolgen in Ubereinstimmung mit Regeln, die Teil einer Ord-
nung des Verhaltens sind, mit deren Beschreibung sich primir Soziologie
und Ethnographie beschiftigen. Diese Ordnungen unterscheiden sich von
Kultur zu Kultur; sie sind aber auch innerhalb einer Kultur sozial ge-
schichtet. Zu unterscheiden ist zudem zwischen iiber-einzelkulturellen
(universellen?) Routinesituationen (z.B. die GruBsituation) und einzelkul-
turell bestimmten Routinesituationen (in Norwegen bedankt man sich nach
dem Essen bei den Gastgebern routineméBig mit der festen Formel takk for
maten). Die (einzel-)sprachliche und kulturelle Verankerung von Texten,
und zwar von der Textebene bis hinunter zu landes-/kulturpezifischen Le-
xemen und Syntagmen, zu denen Routineformeln gehéren, stellt fiir die



Ubersetzung eine sprachlich-stilistische und kulturelle Herausforderung
dar, der man sich in der Ubersetzungspraxis sowohl in iibersetzungsge-
schichtlicher wie auch synchronischer Hinsicht mit unterschiedlichen L&-
sungsverfahren stellt (Stichworte: "Verdeutschen", "Adaptieren" vs. "Ver-
fremden", "Transferieren").

In meiner Projektskizze fiir die Tagung "Phraseologie und Parémiolo-
gie — neue Perspektiven der Forschung" ist das Untersuchungsziel folgen-
dermafen beschrieben worden: Alltiglich-alltagsweltliche Routinesitua-
tionen mit ihren Ausdrucksformen verbalen und nonverbalen Handels sol-
len in geschriebenen Texten, genauer: in dramatischen Texten, unter
sprach-, kultur- und tibersetzungsvergleichendem Aspekt analysiert wer-
den. Dabei wird von der Beobachtung ausgegangen, daB in dramatischen
Texten Routinehandlungen und -ausdrucksformen auf differenzierte, be-
deutungstragende, durchaus nicht oder jedenfalls nicht nur "routinisierte”
Weise eingesetzt sein konnen — dies im Widerspruch zur gingigen Auffas-
sung, daB es sich beispielsweise bei BegriiBungen um "bedeutungslose",
weil rein extern determinierte verbale und nonverbale AuBerungsformen
handelt. Selbstverstiindlich wird in dramatischen Texten (und auf der Biih-
ne) "wirkliches Handeln" nicht einfach abgebildet (obwohl das Handeln
auf der Biihne die Wirklichkeit an Realitits- und Wahrheitsgehalt be-
kanntlich oft iibertrifft). Es kann aber davon ausgegangen werden, daB in
"guten" literarischen Texten Bedeutung und Sinn alltiglicher Handlungen
in kondensierter und vertiefter Form vermittelt werden und daB von daher
Licht fillt auch auf die Bedeutungen von "Routinen” in unserer realen
Alltagswelt und -kommunikation.

Bei der Arbeit mit dieser Thematik bin ich auf ein Reihe von Fragen
konzeptueller und methodischer Art gestoBen, die im folgenden zur Dis-
kussion gestellt werden sollen. Es sei nicht verschwiegen, daB ich beim
Schreiben dieses Beitrags das Gefiihl hatte, mich auf phraseologischem
Glatteis zu bewegen.

2. Routineformeln und Phraseologie

Zun#chst ist die Frage zu stellen, ob die Phraseologie {iberhaupt die Diszi-
plin ist, in deren Rahmen Routineformeln angemessen beschrieben und
interpretiert werden ktnnen, wenn es um die in 1. vorgestellte Zielsetzung
geht (mit dieser Frage beschiiftigt sich bereits Burger 1973, 3.3). Als defi-
nitorische Basiskriterien fiir Phraseologismen gelten bekanntlich Polylexi-
kalitét, Festigkeit sowie — je nach wissenschaftlicher Position fakultativ
oder obligatorisch — Idiomatizitit (zu den "Tiicken" der phraseologischen
Merkmale s. Stein 1995, 26fF.).
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(1) Wendet man das Kriterium der Polylexikalitit an — Phraseologis-
men als Ausdriicke von mindestens zwei Wortern, aber (mit Ausnahme
satzwertiger Sonderfille) unterhalb der Satzgrenze —, dann schliefit man
Simplicia und S#tze aus: Guten Morgen und Danke vielmals sind dabei,
Hallo und Danke nicht — aber auch nicht Ich wiinsch' euch 'nen guten
Morgen und Ich dank’ dir. Es ist unbefriedigend, dal der Gegenstandsbe-
reich auf der Basis eines rein arithmetischen Prinzips auseinanderdividiert
wird. Unter kommunikativem Aspekt befriedigt auch die Begrenzung auf
verbale Ausdriicke (Routineformeln) nicht, sind doch nonverbale Aus-
drucksformen funktionell dquivalent. Man zieht die Augenbrauen empor,
schiittelt die Hiinde, lichelt, nickt, kiit, betastet, winkt, liiftet den Hut.
Auch spielt Verbales und Nonverbales zusammen: Man griift verbal und
gleichzeitig nonverbal. Verschiedene Routinehandlungen kdénnen zusam-
men ausgefithrt werden: Man entschuldigt sich verbal und griifit zugleich
nonverbal durch Nicken. (In dramatischen Texten sind verbaler und non-
verbaler Teil auf Figurenrede und Paratext — die Bithnenanweisung — ver-
teilt.)!

(2) Das Kriterium der Festigkeit erscheint schon in der Bezeichnung
Routineformel. Aber auch hier sind Vorbehalte angebracht, wenn man sich
den Variantenreichtum etwa im Bereich des Dankens vor Augen hilt.
Selbst in als stereotyp geltenden Danksagungen in wissenschaftlichen Ar-
beiten l#Bt sich eine erstaunliche Vielfalt an semantisch, stilistisch und
pragmatisch differenzierenden Ausdriicken fiir die Dankhandlung feststel-
len (vgl. Koller 2001a). Von der Festigkeit von Ausdriicken 148t sich nicht
auf Routine und Formelhaftigkeit schlieBen — sonst wiirde sich die (doch
wohl bedeutungsstirkste) Liebeserkldrung mit Ich liebe dich verbieten.
Und die Festigkeit eines Ausdrucks, verbunden mit Gebrauchshiufigkeit,
148t auch keinen SchluB auf Reproduziertheit (und ebenso wenig auf Idio-
matizitit) zu.

Im Blick auf die Definitionskriterien (1) und (2) hat die Phraseologie,
was Routineformeln betrifft, ganz offensichtlich ein Beschreibungspro-
blem (vgl. Heinemann 1984, 37). Anzumerken ist zudem, daf sich von der
(dominierenden?) Beschreibungspraxis der Phraseologie her ein Problem

! Unter kulturvergleichendem Aspekt ist das Kombinationsverhalten verbal/nonverbal
von besonderem Interesse. So ist im deutschen Kulturraum das (verbale) Griiflen in der
Regel auf unmarkierte Weise mit dem Héndeschiitteln verbunden, in den skandinavis-
chen Lindern ist das nicht (oder jedenfalls nicht auf dieselbe Weise) der Fall. Aber
auch innerhalb derselben Kultur gibt es in der Art der Kombinatorik Unterschiede,
nicht nur was die soziale, sondern auch die historische Dimension betrifft (als his-
torisch konnen schon Generationsunterschiede aufgefaBt werden). — Zur Kultur-
geschichte des Griiffiens s. Hauser (1998).
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stellt: Sie scheint mir primér semasiologisch ausgerichtet zu sein; die kul-
turvergleichende und {ibersetzungsbezogene Perspektive erfordert aber ein
onomasiologisches (bzw. semasiologisch-onomasiologisches) Vorgehen,
ausgehend von den Situationen bzw. Situationstypen, in denen Routine-
formeln verwendet werden.

(3) Idiomatizitdt: Nach gingiger Auffassung haben Routineformeln
keine (oder nur eine verblaBte) wortliche Bedeutung; ihre "Bedeutung”
liegt vielmehr in ihrer situativ gebundenen Funktionalitiit. Falls dies zu-
trifft, konnte man Routineformeln als — in diesem besonderen Sinne —
idiomatisch charakterisieren. Coulmas (1979, 178f)) illustriert dies mit der
Gegeniiberstellung von nicht-routinisierter GruBformel Schinen Abend
und der Routineformel Guten Abend:

Schonen Abend kann als GruBformel verwendet werden, die gleichzeitig einen
Wunsch vermittelt. Diese Funktion hat die Formel Guten Abend, obgleich sie
aus ihrer kompositionellen Bedeutung noch klar ableitbar wire, durch Routini-
sierung verloren. Sie ist zu einer reinen GruBformel geworden, deren wortliche
Bedeutung fiir ihre Funktion keine oder nur eine periphere Rolle spielt.

Doch stimmt das wirklich? Griilt man, wenn man die Routineformel Gu-
ten Abend verwendet, tatsichlich in jedem Fall "routiniert", d.h. bedeu-
tungslos? Erschépft sich die "Bedeutung" wirklich in ihrer situativen
Funktion? Haben wir es hier nicht mit einem allzu engen Bedeutungsbe-
griff (Bedeutung als "wortliche", d.h. denotative Bedeutung) zu tun??

Die Auffassung, Routinen und Routineformeln seien bedeutungslos, findet sich auch
bei Goffman (1971). Er bezeichnet Verhaltensregeln, die es mit Ehrerbietung und
Benehmen zu tun haben, als zeremonielle Regeln, Im Unterschied zu inhaltlichen Re-
geln haben sie es zu tun mit "Dingen, die fiir sekundir oder bedeutungslos gehalten
werden" (61). — Versucht man die Grice'schen Konversationsmaximen auf "zeremo-
nielle Akte" anzuwenden, so zeigt sich, daB Routinehandlungen und die ihnen
zugeordneten AuBerungen nicht "relevant” sind; die Maximen der Quantitit und der
Qualitit sind nicht anwendbar. Denn bei diesen — nach dieser Auffassung — rein extern
(von der Verhaltensnorm) determinierten AuBerungen geht es nicht um wortliche, in-
formative Mitteilungen, auf die sich die Konversationsmaximen bezichen. — In der
Sprechakttheorie werden Routinehandlungen, mit denen Kontakt hergestellt und auf-
recht erhalten wird, den expressiven Sprechakten zugeordnet. Die von Searle postu-
lierte "Aufrichtigkeitsbedingung" ist nicht anwendbar: Man kann — nach dieser Auffas-
sung — nicht aufrichtig oder unaufrichtig griiBen; man tut das vielmehr blof normge-
recht oder normabweichend. Adamzik (2000, 226) mochte diese Sprechakte deshalb
alg. Ritualia bezeichnen, Es handle sich zwar um den "Ausdruck von Geflihlen", diese
seien aber "in der Regel" ritualisiert. Denn beim Gratulieren, Kondolieren, GriiBen etc.
fglge_ man "oft lediglich sozialen Konventionen — und die anderen wissen das". "Auf-
richtigkeit der Empfindung" konne nicht gefordert werden, gehe es doch bloss um die
"Respektierung der sozial anerkannten Umgangsregeln”. Allerdings: "Wer gegen diese
Forc!erung verstdBt, hat u.U. erhebliche soziale Sanktionen zu beflirchten,
schlimmstenfalls wird er vom pesellschafilichen Verkehr (in einer Gruppe) aus-
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3. Sind Routineformeln bedeutungslos?

GewiB, es gibt viele Standardsituationen, in denen Routineformeln als
bloBe Leerformeln zu funktionieren scheinen: An der Kasse in einem
Deutschschweizer Lebensmittelgeschift: Griiezi — Hindsi dSupercard
ddbii — Danke — Schine Tag — Uf Widerluege. Aber selbst in diesen Fillen
ist die Frage zu stellen: Sind diese Ausdriicke wirklich bedeutungslos? Sie
haben doch mindestens die Bedeutung, den Ablauf der Handlungssequenz
an der Kasse zu strukturieren. Und dariiber hinaus: Wird mir denn wirklich
nicht gedankt und ein schoner Tag gewiinscht? Fiir die Semantik einer
AuBerung diirfte es irrelevant sein, ob das, was gesagt wird, vom Sprecher
auch tatsiichlich in seiner ganzen Wortlichkeit gemeint ist. Insofern scheint
mir nicht nur der Begriff der "semantischen Leere" von Routineformeln,
sondern auch der der "semantischen Reduziertheit", wie wir sie bei Stein
(1995, 1441f’) finden, problematisch: Das, was routiniert, d.h. situations-
gebunden, wiederholt und mit einem begrenzten Ausdrucksinventar ausge-
fithrt wird, braucht weder bedeutungslos noch bedeutungsteduziert zu sein.
Der Begriff der Routine fiihrt m.E. in die Irre. Selbst wenn man (routiniert)
Guten Morgen wiinscht oder jemanden mit Handschlag begriilt, vermittelt
man Informationen {iber seine soziale und psychische Befindlichkeit — und
dariiber, wie man die Situation und den Interaktionspartner einschitzt. Als
Extrembeispiele sehe man sich an, was der Transaktionspsychologe Eric
Beme ("Was sagen Sie, nachdem Sie guten Tag gesagt haben?", 1975,
21f)) alles in einen Hindedruck legt, wenn er seinen Patienten begegnet,
oder wie der Hindedruck fiir Paul Celan geradezu existentielle Aussage-
kraft hat ("Nur wahre Hinde schreiben wahre Gedichte. Ich sehe keinen
prinzipiellen Unterschied zwischen Hindedruck und Gedicht." Celan,
Brief Mai 1960). Zwischen solch extremer Bedeutungshaltigkeit von
"Routinen" und (relativ) bedeutungslosem Griissen und Danken an der
Kasse im Supermarkt gibt es eine ganze Skala von Bedeutungshaltigkeit.
Die Einsicht, daB RoutineduBerungen in unterschiedlichem Male be-
deutsam sind, ist nicht neu.” So wendet sich Rauch (1992) gegen die Auf-

geschlossen." — Der Ritualbegriff wird mit den Arbeiten von Hartmann (1973) zu den
BegrilBungsritualen und von Coulmas (1979) zu den "Riten des Alltags" aus dem re-
ligitsen Bereich in die Linguistik fibernommen, allerdings in einer wesentlich weiteren
Fassung. Zur Begriffsgeschichte sei verwiesen auf die Arbeiten von Werlen (1984)
und Rauch (1992).

3 Bei allen Vorbehalten gegeniiber Testanordnung und Wahl der Informanten miissen
die Resultate der Befragung von Stein (1995) zu denken geben: "die Ansichten liber
Formelhaftigkeit klaffen weit auseinander” (61) . Nicht nur sind die Auffassungen be-
treffend Formelhaftigkeit von Ausdriicken, die in der Phraseologie zum Kemnbestand
von Routineformeln gerechnet werden, hochst heterogen, es werden auch Worter,
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